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Сажетак. У раду се анализира]у узроци акшвира&а постсуейих и ковааа нових 
императивних сложеница у српском (пред)романгичарском песнишгву (Сара]лща, 
Н>егош, Кодер, РадичевиЙ, Jакшиh, Зма], Костий и др.), као и аихови сгилски ефекги, 
базирани на експресивносги и еуфоничносги.
Клучне речи: императивна сложеница, индивидуални неологизам, потен- 
цщална реч, комбинована гворба, песнички ]език, романгизам, експресивносг, 
метафоричност, Кодер, Лаза Костий.
0. Jезик српских романтичарских песника представлао ]е снажан отклон 
у односу на ]език класициста (Л. Мушицког, С. Мркала, J. Дошеновийа и др.). 
Ро^ен као негацща класицистичке естетике, српски романтизам ]е револтирано 
одбацивао славеносрпско културно наслеге. Будуйи да су идеали романтизма 
били народни дух и култура, српски песници се, трага]уйи за локалним, окрейу 
фолклорном ]езику наше народне традицще (нарочито поезще), као и живом го­
вору руралних средина. Ствараше култа националног, измену осталог, утиче и на 
промену песничке лексике: славенизми карактеристични за класицисте повлаче 
се у зале^е, а у први план избща]у речи карактеристичне за фолклор и народни 
говор, го|е неретко прерасщу и у речи-симболе. Наведени процес добро се огледа 
и у сфери именичких сложеница: док су у поезщи класицизма углавном у питашу 
славенизми, кшишке речи, у романтизму се у инвентару поетског лексикона по 
први пут шуавлу]у императивне сложенице (у далем тексту: ИС), преузете из 
фолклорног и народног ]езика или грабене по том узору. Задатак у овоме раду ]есте 
да утврди разлоге продора ИС у ]език романтичарске поезще, као и да установи 
стилске аспекте муи су утицали на гра^еше великог бро]а неологизама, односно 
потенцщалних речи са овим творбеним моделом.1
* e-mail: aleksandar.jus@gmail.com
** Ова] рад je настао у оквиру про]екта бр. 178006, под називом Српски]език и )ьегови ресур- 
си: опис, meopuje и примена, ш]и финансира Министарство просвете, науке и технолошког разво]а 
Републике Србще.
1 Под ИС, што ]е термин са дугом традициям у србистици, подразумевамо сложенице ко]е 
дщахронщски посматрано има]у императив у првоме делу, односно, из синхронщског угла, оне са
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1. Добро je познато да су ИС карактеристичне за српски народни je3HK. Осим 
у распрострааеним речима (палидрвце, тужибаба, цепидлака и сл.), препозна]емо 
их неретко и окамеаене у онимима (Златибор, Попивода, Плетикоса итд.), где 
„садрже у себи и реченице, и окамеаене ба]ке, пословице, смешне згоде, ироничне 
метафоричне надимке (са прикривеним значеаем) од ю]их су многи изгубили 
сво]у везивну нит с паремиолошким облицима“ (Миха]ловиЙ 1992: 8).
2. По веома сличном семантичком механизму као у онимима, али и ради 
онеобичавааа]езика, ИС су наста]але и у фолклорном ]езику, а РСАНУ 1959-2010 
показу]е да то важи пре свега за ]език загонетки, народних приповедака и израза.* 2 
Jош ]е Д. ВитошевиЙ изнео знача]но методолошко запажаае да су речи, ме^у кди- 
ма и ИС грабикапа, плачидруг, п]евидруг, плетикотарица и сл., у Вуков Српски 
р]ечник ушле из „народних умотворина: прича, пословица, изрека, загонетки, из 
разних припева, деч]их игара, разбра]алица итд.“ (ВитошевиЙ 2007: 92).
3. ВеЙ се у ]езику Д. ОбрадовиЙа препозна]у снажни утица]и народног и 
фолклорног ]езика, што се огледа и у аеговим индивидуалним неологизмима, 
]ер ку]е „riječi forimirane na način sličan kao u narodnim tvorevinama: činiluda E171 
(= koji se čini ludim, a nije, tj. pretvara se; uporedi tip vrtirep i sl.), govorčibaša Et 
145, žderivuk S216, žderisvetac Et118, lažefilosof E304 (= tobožnji, pseudofilozof; 
nema RJA), lažisvetac ŽII432 (= lažni svetac, pseudosvetac; nema RJA; vidi paralelu 
-  lažiprorok, lažisabor i sl. U RJA)“ (Куна 1970: 222). Несумаиво се Д оси дев  
]език, и због ослааааа на народни и фолклорни израз, наметао као парадигма 
(пред)романтичарима (Сара]лщи, йегошу, Кодеру), па су од аега могли преузима- 
ти и ИС, као и модел аиховог ковааа. Тако, нпр., пе]оратив лижисахан постели и у 
Досищевим баснама (у форми лижисан, в. PJA3y 1880-1976) и код йегоша.3
4. На]знача]нщи представници нашег предромантичарског песништва 
свакако су С. МилутиновиЙ Сара]лща и П. ПетровиЙ йегош. За оба песничка 
опуса карактеристичне су и ИС, чему су вероватно допринели лектира и усмена 
каижевност. У Сара]лщином случа]у мислимо на утица]е Досите]евог и фол­
клорног ]езика.4 Само из С(е)рбщанке Д. ИваниЙ ме^у маае познатим речима 
издва]а и ИС: „вртипрах -  вртиреп, површаак, уцифран чов]ек“;5 „лажимир|е
инфиксом -и-. О исторщату проучава^а овог типа сложеница у србистици, у ко]ем запажено место 
има]у Ъ. Живановий, А. Белий, М. Стевановий и др., в. Кла]н 2002 и Маро]евий 2005. У ИС убра]амо 
овом приликом и речи добщене комбинованом (сложено-суфиксалном) творбом са императивом, тр 
инфиксом -и-, у првом делу. Термин потенцщалнареч користимо у значе^у ко]е му да]е Р. Драгийе- 
вий (2009).
2 В. у РСАНУ 1959-2010 примере са назнаком „само у загонеци“ (вуципр}ъа, газибара, качико- 
за), или са назнаком „ков. у нар. приповеткама“ (кривигреда), као и оне у изразима (од непамтивека).
3 На основу гра^е из речника Д. Ратковий ]е констатовала да ИС „у велико] мери представла]у 
кованице, хапаксе, чак и оказионализме, творевине неких писаца ко]е нису заживеле у народу“ (Рат­
ковий 2009: 224).
4 Д. ИваниЙ (1993: ХХ) констату]е да „ зачу^уй е ]е (...) како нису озбилнще разматране двще 
друге, врло крупне, домайе ризнице тематике, стилистике и фразеологще Сербиианке: д|ело Досите]а 
ОбрадовиЙа и ]едноставни усмени облици (измену пословице и узречице/фразе)“. О утица]у гегавач- 
ког ]езика на Сара]ли]ин стил пише С. Во]иновий (2011: 114—115), а Т. Поповий (1992: 99) о утица]у 
ма^их фолклорних облика (пословица, изрека, клетви, тужбалица, басми).
5 Реч ]е потвр^ена и пре Сара]ли]иног дела (РJАЗУ 1880—1976).
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-  лажно примир]е“, „лажиплет -  сплетка, лаж са сплетком“6 и „йушкапа -  д|еч]а 
игра капом“ (Иваний 1993: 669, 677, 702).7
И у йегошевом опусу потвр^ен ]е мааи бро] ИС: „купивоjска ж онаj щ и  
купи, сакупла и води воjску. -  О Савийу, наша купиво]ско, / немо] зад]ет ра]у си- 
ротиау“ (Р й J 1983а: 393);8 „лажицар м лажни цар. -  Не врайам се силновитом 
волком / ... док не видим очима / лажицара тога проклетога (ШМ II, 189-192). 
Калуфере, то ми напомиаеш / да лажицар ме^у нама нще (ШМ II, 323-324)“ ( Р й  
1983а: 398);9 „лижисахан м погрд. улизица. -  Куд су шйели потрпезне кучке, / 
Бранковийи и лижисахани / што им ойе друштво са Турцима? (ГJ, 1763-1765)“ 
(Р й J 1983а: 405) и „наждисинсща м онаj щ и  припалу)е синще, луле. -  Jа сам с 
охотом пошао и почео служити за наждисинсщу (Проза, 212)“ ( Р й  1983а: 475). 
Последаи йегошев пример незабележен ]е у РJАЗУ 1880-1976.6 78910
Ме^у свим йегошевим ИС свакако ]е на]знача]нща она ко]а ]е могла бити на 
на]пробитачни]ем месту Горског ви)енца, у аеговом наслову -  Извиискра, што ]е 
био радни наслов спева, „поред Извита искра и Извщате искре“ (Кла] н 2002: 84). 
Ставлааем на централно место текста, йегош  ]е указао и на посебан поетички и 
стилиски знача] оваквог неологизма, али ]е касни]е одустао од првобитне иде]е.
Нису, ме^утим, сви предромантичари били склони активираау ИС у пес- 
ничком ]езику. У спеву Лазарица или боj на Косову измену Срба и Турака, ко]и ]е 
Jоксим НовиЙ писао под утица]ем Сара]ли]ине С(е)рб^анке и об]авио знамените 
1847. године, нема нити ]едне ИС.
5. Несумаиво на]радикални]и лексикотворац нашег (пред)романтизма био 
]е Ъ. МарковиЙ Кодер. Поступак ковааа речи био ]е на]директни]е везан за Коде- 
рову концепци]у песничког ]езика, по кор] се он морао оштро дистанцирати од 
постсуейих идиома.* 11 Ме^у свим романтичарима, Кодер ]е у сво]о] поези]и исковао 
на]вейи бро] ИС, у чему вала препознати паралелне утица]е: фолклора у вейо] 
мери са ]едне стране, као и мааи Досите]ев и Сара]ли]ин са друге.12
6 Ових речи нема у PJA3Y 1880-1976, тако да су на)вероватнще Сара^щине кованице. Грабе­
не су аналошки према вейем 6pojy ИС: лажиапостол, лажибог, лажипатри'арха и сл.
7 Реч )е потвр^ена у речницима и коментарисана у литератури (в. Кла)н 2002: 83).
8 Реч )е регистрована у Српском р]'ечнику.
9 Уп.: „лажицар, а м. (исп, рус. лжецарь) лажни цар“ (Стевановий/Бошковий 1980: 97). У при­
меру )е видлив утица) народног )езика, али и Сара)ли)иних кованица са истим првим делом (лажи- 
мир]'е, лажиплет). После йегош а ову ИС користи и С. Митров Лубиша (PJA3y 1880-1976), што 
потвр^у)е снажан ефекат овог и сличнних неологизама.
10 Примере ИС налазимо и у онимима: „Мейикукийи м мн. породица спушких потурчеаака 
родом из Пипера“; „Пециреп м Пециреп Лазар, познати ха)дук с кра)а XVII и почетка XVIII века, 
пореклом из Херцеговине“ (PftJ 19836: 595, 615).
11 „Кодер )е држао да ми Срби )ош немамо правог каижевног )езика, да га текар треба про- 
найи за све по)мове и рефлексще. Оригиналан )език не да се учити из самих каига, од каижевника 
и филологах, вей треба ийи на извор, у народ. Кодер )е хтео да прона^е чист )език за каижевност и 
улазио )е у народ, слушао, питао, учио )е“ (Игаатовий 1989: 99-100).
12 Савременик J. Игаатовий )е записао: „Од српских каижевника на)вейма )е уважавао До- 
сита)а и Симу Сара)ли)у“ (Игаатовий 1989: 89). Примейено )е и следейе: „Skoro svi koji su pisali o 
Koderu uočili su da se on vezuje za neki naš ženski, materinski jezik, kojim govore vračare i travare. Taj 
bajalički jezik često se u njegovim stihovima oseća s nedvosmislenom jasnošću“ (Симовий 1983: 40).
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За дериватологщу и стилистику веома je захвално то што je многе од ИС из 
Роморанке (1862), ]единог спева штампаног за живота, Кодер дефинисао у Раз]ас- 
ницама юуе су пратиле дело, али и у Словару.13 У об]ашжежима из Раз]асница и 
Словара, дода]мо, по]авжу]у се и ИС го|их у Роморанци нема.
Важа истайи Кодеров стилски манир: он избегава да у об]ашжежу понови 
глагол из ИС, варира]уйи исказ: грабиперца, ко]а на]више у  летету дела]у; Мр- 
сигласи, у  замлати, не може се, едан глас од другога (друге птице), да разведе, 
разпозна, разноячи; пловицвети, ритине смрдливе цвети ко]и по вршини воде 
седе, па се тамо амо носе, и заносе; такнизрнце, зрно ко]е косне тело, ко]е такне 
тело итд. И из самих ИС и из наведених об]ашжежа сасвим су ]асни и тип творбе 
и семантика: да су грабиперца ’перца юуа (на]више) грабе’, мрсигласи ’гласови 
муи се мрсе’, а пловицвети ’цветови иуи плове’, итд.
За разлику од бро_|них творбених експеримената у другим неологизмима 
(Милановий 2011а), при грабежу ИС у функцщи поетизама Кодер пошту|е твор- 
бене законе народног ]езика, изузима]уйи ретке примере.14 Творбена норма ИС 
само по изузетку се руши (сели-разбиум,усекупислог). Семантика унутар речи ]е 
прозирна, али она сво]е пуно, неретко метафорично, значеже добща тек у контек­
сту: Яаснизрнца, очи; Ярком Сунцу, благом гонимраку; Данисрце, грана, на кою 
првалац излети, на той грани точка обноктица; Дeлимiрку, зачну, коя и срдце, 
т. е. унутрост, и споляшност уразпою оживлява; Яасни-дан, показателька вре­
мена, разлик од зрака; Красимерка удесица мера за гласе; Крстисенке, травице 
кламак и ламак, у  накрст су два зева, у  разкрст е едан, горньи изчезне, долни е 
iош у  виду; Мутизрак, румин, насртач у  зраку; Одолиболенце слаба душа, коiой 
одолен цвет треба; бол, тишма, рушимир, гушило; Селиселка, неизчезне глас, по 
зраку се разлеже; Селиум, пропаст Ума, Elysium; Сели-разбиум, или пресвисак 
ума, или прелази сву мок поп>ати]а и помишл>а]а и сл.
Будуйи да ]е бро] ИС у Кодеровим делима заиста импозантан, и да су оне скоро 
по правилу непотвр^ене у речницима, навешйемо жихов уазбучени инвентар. Уз 
пример ]е испред одговара]уйе стране дата скрайеница (под)наслова: Р (Роморан- 
ка), Ра (Раз]аснице) и С (Словар): гасимир Р 48,15 гло^исрце С 50,16 гонидуша Ра 
61, гонизрак Р 6, гонизрица Р 21,17 гонимир Р 21, гонимрак Р 18; гонисанка Р 23,18
13 „У Митолошком речнику налазе се по]мови и об]аш аеаа и из других Кодерових спевова 
(...), али понегде у другом значе^у и контексту, знатно проширени до текстуалних целина од по 
неколико страна (...). Ово иде у прилог тези Миодрага Поповийа да су рауаснице заправо ’модерне 
песме у прози’“ (С танови й  Пантовий 2005: 25).
14 Слични поступци гра^еаа запажа]у се и код других српских и хрватских романтичарс- 
ких песника, а изражени су и код хрватских прозаиста -  А. Шеное (висисвц/ек^ак, висисв]'етилка, 
}ежиобрва, пазитора^, туцибатина, туцибрат итд.) или А. Ковачийа (мажилизац, мажичизма, 
вуцим]ешина, пециракща и др.).
15 Уп.: „гасиватра м ков. в. ватрогасац“ (РСАНУ 1959-2010). Пример ]е из дела Познава^е 
робе Ъ. Поповийа (1852, Београд).
16 Уп.: „гло^икорица ж (у узречици)“ (РСАНУ 1959-2010).
17 Реч зрица потвр^ена ]е у речницима само у значе^у ко]е нема код Кодера: заст. ’визура’ 
(РСАНУ 1959-2010). Други део сложенице, очигледно, Кодерова ]е творевина.
18 Чини се да ]е видлив утица] ове кованице на чувену Костийеву плетисанку.
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гонисенка Р 35,19 гонисок С 202; горчислад(а) С 185, грабиперце С 34,20 гранислада 
С 130, губивек Р 2721, губивид С 77, губидан С 238, губисенка С 129, данисрце Р 
17, дворизрак С 270, дворисенка С 230, делимирка Р 43; делислада С 52, жалиглас 
Р 24, жалислово С 88, заптизрака С 84, извиприсете С 323, извистренка С 242, 
]аснидан Ра 79, ]аснизрнце Р 22, ]асниграна С 88, ]аснимин С 198, кажипут Ра 
7722; клониболка С 66, колидлачица С 318, колисвет С 299, крадизрак С 316, 
крадилад Р 8,23 красимерка Р 39, кро]исрека Р 56,24 крстисенка Р 8; ломиблет С 
200, ломивекРа 70, ломимисао С 323, ломиум С 208, ломиумка С 82, мамислад(а) 
С 271, меридан С 238, минилето Р 9, минисенка С 315, млазимлеко С 226, мла- 
тизрак С 105, моридетелина С 303, морислово Р 47, мрсиглас Р 19, мутизрак 
Р 8,25 непоменидоба С 219, непробиум С 211, одолиболенце Р 26, пловицвет С 
103, плодивек Р 8, плодизрно С192, плодимирка Ра 95, пробисок С 202, пробиум 
С 304, прозрикутак С 270, разбисенка С 97,26 разбиум С 49, разбитола С 150, 
развидан С 102, растистопа С 281, ронимир Ра 79, ронисуза С 148, рушимир Р 
22,27 селиблист С 196, селидан Р 5 528, селиданка С 159, селилад С 170, селимлаз Р 
56, селисвест С 199, селиселка Р 49; селиум Ра 75, скупислово С 173, скупислога 
С 171, скуписнага С 296, станиум С 37, стопимера С 242, сели-разбиум С 49,29
19 Уп.: „гониветар щек. гонив]'етар, -тра м 1. в ветропир (Банат, Борр; ЦГ, Шой) / 2. бот. покр. 
в. ветрогон (Слав., Борр)“ (РСАНУ 1959-2010).
20 Уп.: ,грабикапа ж покр. врста друштвене игре (у щ'о]' ]е цил да се уграби капа кооу чува 
]'едан од играча)“ (РСАНУ 1959-2010). Реч се налази и у Српском р]ечнику, одакле су ]е могли пре- 
узети романтичари. Познща ]е ИС „грабипара м и ж човек лаком на новац (Самоупр. 1903, 12/1)“.
21 Уп.: „губидуша м нар. крвник, убица“ (РСАНУ 1959-2010).
22 Реч постов од 17. в. (РJАЗУ 1880-1976), потвр^ена ]е и у Српскомр]ечнику, као и у песниш- 
тву П. Прерадовийа (Ристий 1970).
23 Уп. народне речи крадиврека (’она ко]а краде врейе’), крадивук (покр. погрд. ’лопов, лу- 
пеж, крадливац’), Крадигака (презиме), крадща]а (покр. пер ’она ко]а краде ]а]а, крадливица ]а]а, 
]а]ара’), крадикапа (покр. ’врста друштвене игре у к о ^  се скрива прстен испод капе’), крадикеса 
(’она] ко]и краде кесе, новац, крадливац новца; лопов, лупеж’ исп. сецикеса), крадикоза (покр. ’ло­
пов ко]и краде козе, козокрадица’), крадикучка (пер ’крадливац паса; пропалица, лупеж’) (РСАНУ 
1959-2010). М. Павлиновий кра]ем 19. в. аналошки гради ИС крадикотица (РJАЗУ 1880-1976).
24 Ова Кодерова ИС потвр^ена ]е у РСАНУ 1959-2010: „кро]'исрека ж песн. в. вила милосница 
(под вила изр.)“.
25 Уп.: „мутибара м. она] щ и  уноси смутту, смутливац“; „мутивода м и ж нар. 1. онау 
щ и  мути, замуку]'е воду. (...) 2. сплеткар, смутливац“; „мутикаша м и ж особа щ а  прави збр- 
ку, смутту, интригант(кита)“; „мутимастило (...) с пер она/  щ и  пише лоше саставе, пискарало; 
писарчик“; „мутимир м она] щ и  ремети, квари, нарушава мир“\ „мутислога м (ж) покр. она] щ и  
прави неслогу и смутту, смутливац“ (РСАНУ 1959-2010).
26 Уп. разбибрига, разбиво]'ска, разбигуз, разбитуга (РМС 1967-1976); Разбиглав, разбигорац, 
разбиград ^ А З У  1880-1976) и сл.
27 Уп.: „рушиград м ир. бунтовник, револуционар“ (РМС 1967-1976), Рушикука (РJАЗУ 1880­
1976). За лексему рушимир у значе^у ’она] ко]и руши, нарушава мир, ко]и изазива неред’ наведе- 
ни су у РМС 1967-1976 само примери из Речника српско-хрватског и немачког ]'езика С. Ристийа 
и J. Кангрге (1928) и Хрватскосрпско-француског ручника  J. Дера, М. Деановийа и Р Ма]кснера 
(1956).
28 Уп.: „’успошица Селидана’, дана ко]и ]е нестао, умро, одселио се“ (Иваний 2011: 95).
29 У речи се крши творбена норма ]ер се по]авлу]у два императивна дела. Ван нашег корпуса 
Кодерових дела остала ]е ]една ИС са другим делом ум, ко]о] специфичност у оквиру ауторове ску-
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сладиминка Р 8, такнизрнце С 36,30 толибол Р 38, точизрак(а) С110, тронисрце 
Р 43, тресивлас С 243, тубиграна Ра 79,31 тубиталарка Ра 74, туживек Ра 82, 
угнителце Р 8, усекупислог С 211,32 утрнибол С 114, цвелигорчалица С 110.
6. У монографии посвеЙено] лексичко-семантичким одликама творбе 
именица код српских и хрватских романтичарских песника (Б. РадичевиЙа, С. 
Враза, П. ПрерадовиЙа, J. JовановиЙа 3ма]а и Ъ. Jакшийа), О. РистиЙ ]е констато- 
вала: „Може се реЙи да су се романтичарски песници у сваю] значеасю] групи 
по]авили као творци великог бро]а нових образовала, а нарочито именица са 
значеаем по]ма осеЙааа, стааа и особине“, истакавши при томе да су у питаау 
„оособине ко]е романтичарске песнике посебно издва]а]у и од старще епохе и 
од каснщег ]езичког стварааа“ (РистиЙ 1970: 440, 447). У ексцерпираним при- 
мерима „допунских“ ИС ауторка издва]а две групе: „а) об]екатске: вратижела 
(СВ 129), кажипут (1111 46, 202), надриктига (JJ3 303), памтивек (JJ3 506, 574), 
пириветар (JJ3 228), плетикоса (СВ 187), разбибрига (JJ3 48), разбитуга (JJ3 
53); б) реченичног порекла (од именице као суб]екта и глагола као предиката): 
певидруг (JJ3 70), плачидруг (JJ3 602), трчилажа (JJ3 191, 203)“ (РистиЙ1970: 425). 
Ме^у индивудуалне неологизме сврстава следейе ИС: „вратижела, пириветар, 
разбибрига,разбитуга“ (РистиЙ 1970: 445).33
7. Jезик Л. Костийа се нще нашао у корпусу О. РистиЙ несумаиво због 
сво]е специфичности, оличене пре свега у израженщем лексикотворству, у чему 
се може огледати Сара]лщино и Кодерово наслеге. Ипак, познато ]е да ]е Кос- 
тиЙ био и велики поштовалац вуковског ]езика, те да се углавном строго држао 
постсуеЙих модела творбе, што нарочито важи за КостиЙеве сковане ИС, ю]има 
]е означио именоване и неименоване по]мове у српском ]езику: гонивек -  „век 
тиранщ'е“ (РСАНУ 1959-2010); „век прогона“ (КовачевиЙ 2010); кажичас -  ча- 
совник; кваримир -  ю]и квари мир; плетисанка -  „кеда плетеш снове“ (Коваче­
виЙ 2010); ,летивраг (...) лети-0-враг-0 = враг ко]и лети“ (МарковиЙ 1986: 156); 
„обипражина (общач прагова)“ (МарковиЙ 1986: 157); „рушиград (она] юди руши 
градове)“ (МарковиЙ 1986: 157), затим цепидуб, плетицвеке, ломигора и др. ВеЙ 
]е апострофирано да ]е за коваае КостиЙевих ИС подстрек могао доЙи и из на- 
родне поезще, „углавном из прве Вукове збирке“, док ]е по]едине, нпр. кажипут, 
„поза]мио из Вука“ (ВитошевиЙ 2007: 88, 95). Иако, за разлику од изведеница, 
новостворене сложенице нису КостиЙева стилска доминанта (КовачевиЙ 2010, *3012
пине чини одрични облик императива: „U pesmi ’Sabor biljka’ on nalazi reč ’nedoprium’, koja označava 
svet u koji um ne dopire“ (СимовиЙ 1983: 48). ИС са одричним обликом глагола посто]е у народном и 
фолклорном ]езику: непамтивек, недерибунда, немрчипушка и сл.
30 Реч ]е регистрована у литератури: „Неке [одреднице -  прим. А. М.] су настале као сложе- 
ница глагола и именице -  такнизрнце (зрно ш]е косне тело, па стане)“ (СтсуановиЙ ПантовиЙ 2005: 
27).
31 Глагол тубити вероватно ]е Кодеров неологизам: Туби речи, па слово закани Р 38; Туби, на 
матер пази Ра 73.
32 Реч крши модел творбе и заправо ]е настала сливааем речи, лексикализаищом читаве рече- 
нице: у  + се + купи + слог.
33 Податак треба узети опрезно. Лексема вратижела потвр^ена ]е и у РСАНУ 1959-2010, и 
то као покра]инска (’вратич’), и у РJА3У 1880-1976 (’vrsta biljke, zovu je još vratič, vratika, povratič, 
umanika’). Лексема разбибрига регистрована ]е и код J. ИгаатовиЙа, и сл.
Стилски аспекты творбе тзв. императивных сложеницау српско]романтичарско] ... 669
МарковиЙ 1986: 156), кованица плетисанка постала je свакако на]познагщи ин­
дивидуалист неологизам у српско] каижевности, готово симбол романтичарског 
лексикотворства.34
Да je чврсто оста]ао у оквирима вуковског ]езика, п о т в р ^ е  и КостиЙев рад 
на допунама Српскогр]ечника, ме^у юуима je и неколико ИС roje je чуо у народу:
газивода 16; лежибаба у  Сомбору, v. султицита 36; набигузица v. мукташ, по- 
гузи]аш 42; распрдигра 1. Spielverderber 2. Ende des Spieles 59; Станивук nomen 
viri 64.35
8. Ме^у скованим речима са императивом (rj. инфиксом -и-) налазе се и 
по]едине добщене комбинованом (сложено-суфиксалном) творбом. При гра^еау 
речи класичним слагааем и комбинованом творбом песници пошту]у законитости 
народног ]езика.36
8.1. Кодерове ИС добщене су углавном читим слагааем. Код речи са ком­
бинованом творбом, бро_|ношЙу доминира]у оне са суфиксом -ка: делимирка, 
гонисанка, извистренка, клониболка, красимерка, плодимирка, селиселка,37 слади- 
минка, тубиталарка. Овакве ИС честе су и у народном ]езику.38 У два Кодерова 
примера постсуи суфикс -0 (селиблист, ]аснимин), типичан за ]език и стил српских 
романтичара, а у ]едном -енце (одолиболенце)?9
8.2. И код КостиЙа претеже класично слагаае нових ИС (гонивек, кажичас, 
кваримир, летивраг, рушиград цепидуб, плетицвеке, ломигора), а код речи са 
комбинованом творбом поново се уочава суфикс -ка (плетисанка), али и аугмен- 
тативни -ина (обипражина).34 567890
34 Занимливо )е да се судови о ово) ИС дщаметрално различу . Док )е J. Скерлий (1953: 306) 
навео ме^у примерима да „у с в о ^  песничко) вруйици он пише речи ко)е ни пре ни после нщедан 
Србин нще изговорио“, М. Поповий (1985: 327) смешта )е ме^у кованице са народним тр вуковским 
духом: „Многе иегове на^енице до те мере одговара)у народном )езику да се стиче утисак да )е Вук 
заборавио да их унесе у ’Српски р)ечник’“.
35 Мада ме^у примерима, углавном глаголима, не наводи нщедну ИС, чини се да се и на аих  
односи квалификацща Р. Симоновийа: „Има много тривщалних речи, ко)е се говоре у обичном жи­
воту, у афекту, у интимном друштву, или само ме^у мушкарцима“. Следи коментар: „Ове речи нити 
су лепе, нити згодне за песника, нити су добит за лепу каижевност, а нису ни прикладне за господ- 
ско друштво“ (Симоновий 2007: 82).
36 „Вейина аи х  има прелазни глагол и именицу као об)екат, а знатно м ааи бро) саставлен )е 
од непрелазног глагола и именице као суб)екта“ (КлаЯ 2002: 85). „Именице са суб)екатском струк- 
туром настале су углавном чистим слагааем, док су оне са об)екатском и адвербщалном структуром 
настале сложено-суфиксалном творбом“ (Ратковий 2009: 225).
37 У ово) ИС посебан стилски ефекат интензификацще постигнут )е редупликациям основе 
у првом и другом делу.
38 Д. Ратковий издва)а следейе примере: „вртимушка (покр.), вртирепка, губивременка, лети- 
перка, палигорка (покр.)“. У посебну групу иду они где )е -ка моциони суфикс: „згубиданка, лижи- 
саханка“ (Ратковий 2009: 227).
39 У постсуейим речницима и литератури непотвр^ена )е лексема *боленце. Тако^е, нема ни 
других ИС са деминутивним суфиксом -енце.
40 Користейи необичну терминологщу, на типове творбе новоскованих сложеница указу)е и Д. 
Марковий: „У другом делу Костийевих сложеница налази се углавном именица, на)чешйе очувана 
у целини“ (Марковий 1986: 156); „У састав другог сложеничког дела улази и (на)чешйе глаголска)
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8.3. На основу примера муе наводи О. Ристий, могуйе ]е заклучити да други 
романтичарски песници ИС ку]у исклучиво чистим слагааем. Примери показу|у 
да ]е исто и код предромантичара, Сара_|лще и йегоша.
8.4. Дубла разматрааа заслужу|е питаае односа сложеница и речи добщених 
комбинованом творбом. Нека овом приликом фокус буде само на два Кодерова 
примера: реч ломиумка (не Клона невеста, ломиумка С 82) заправо ]е изведени- 
ца са мотивном реч]у ломиум (Ломиум. Непотатност С 208), а исто важи и за 
однос измену ИС селидан (Канарица Селидан нариче Р 55, Усопшица Селидана 
Ра 77-78, Селидан, а (subst.) Сунце сели дан, почем светли С 164) и селиданка 
(Селиданка, ко]а се нечи]ега живота на Земли тиче С 159, Селиданка, Вила или 
Мати С 273, Селиданка, ко]а дане по пучини сели, а размаглава ноки С 300). Без 
потврде сложеница ломиум и селидан, речи са моционим суфиксом -ка не би биле 
третиране као изведенице, вей као добщене комбинованом творбом. У Кодеро- 
вом песничком ]езику, као и у сличним заумним поетским изразима, поузданост 
дериватолошких анализа, очигледно, никада не може бити потпуна.41
9. На]вейи део стилског потенциала ИС налази се примарно у спо]у значеаа 
глаголског и именичког дела, заправо се базира на неочекиваности и оригинал- 
ности везе. По томе се новосковане ИС, као и све друге поетске сложенице, 
приближава]у синтагмама и реченицама: стилски ефекат им се гради и на оси 
селекцще и на оси комбинацще. ИС су, дода]мо, можда на]боли доказ да ]е и 
реченица подложна лексикализацщи.
Песников задатак ]е, дакле, да прона^е (не)очекивану, али несумаиво непо- 
твр^ену, комбинацщу (суб]екта и предиката, предиката и об]екта) юуа Йе на]чешйе 
метафоризацщом створити _|ош необичнщу слику (гло^исрце, колисвет итд.). У 
таквим спо]евима неретко се постиже завидна сликовитост, заснована пре свега 
на метафори, али и хиперболи -  омиленим стислким фигурама у романтизму. 
Песнички ]език добща истовремено на свежини и сликовитости. Деловаае на 
читаоца без сумае ]е било, а и данас ]е, слично оном иуи су на В. Миха_|ловийа 
изазвали оними, ме^у куима „има енигматских и недокучивих конструкци]а“ 
(Миха]ловий 1992: 19): он призна]е да ]е много пута „остао задивлен пред духо- 
витошйу композицще неког микротопонима, топонима, патронима или надимка“ 
(Миха]ловий 1992: 8).42
9.1. У првом делу нових ИС чести су високоекспресивни, „агресивни“ 
глаголи: гонити, губити, клати, красти, ломити, млатити, морити, пробити, 
разбити, рушити и др. й им а ]е подвучена афективност поетизама у епохи ко]а 
потенцира темпераментност и страст, наспрам сталожености и смирености кла- 
сициста.
лексема ко]а ]е скрайена, нпр.: брадоглад, часомил и сл., или проширена: плетисанка, стоволовка, 
живодавац итд.“ (Марковий 1986: 156).
41 Код Кодера постере и други спорни примери, ко]и су можда и ИС уколико се узме у обзир 
песникова склоност ка коваау нових глагола: стрмивек, стрмирок, дусикрилце, крозибриз, немени- 
дом, немени-кука, шатрлилад, споси-стаза, тинзи-мена, шагрипер]е, шагриперка др.
42 Уп. и: „Ова] свет фантастике, тако живо присутан у ово] збирци, пун духа и луцидних запа- 
ж ааа заиста више не чуди, али ме одушевлава“ (Миха]ловий 1992: 18).
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9.2. Место другог дела ИС у многим примерима попуаава]у лексеме ко]е су 
представлале романтичарске симболе. Тако су код Кодера бро]не ИС са следейим 
речима-симболима: а) сенка: гонисенка, губисенка, дворисенка, крстисенка, мини- 
сенка, разбисенка; б) век: губиеек, ломиеек, плодиеек, тужиеек; в) мир: гасимир, 
гонимир,рушимир; г) слово: жалислоео, морислоео, скупислоео, д) дан:разеидан, 
губидан, меридан; ^) срце: гло^исрце, данисрце, тронисрце; е) зрак: гонизрак, 
мутизрак; ж) з) сок: гонисок, пробисок; и) зрнце:]аснизрнце, такнизрнце; и сл. 
Иако су поетски упошлене многе речи муе означава]у прелазна ста&а измену 
светлости и таме (сенка, дан, зрак), занимливо ]е да нити у ]едно] сковано] ИС нема 
романтичарских симбола као што су мрак, нок, тама, вече, сунце, зора и сл.
10. Док ИС из народног и фолклорног ]езика често у речницима носе квали­
фикаторе погрдно, пе]оративно, подругливо, иронично, презриво, па и вулгарно, по- 
негде и шаливо, чини се да кованицама из корпуса српских романтичара на]чешйе 
одговара ознака фигуративно. У аима, наиме, на]чешйе нема погрдности нити 
других негативних конотацща. Код Кодера ]е чак немали бро] ИС са позитивном 
емоционалноекспресивном усмереношйу (данисрце, делимирка, красимерка и 
сл.), поред оних са негативном (гонисенка, губивек, морислово и др.). Додатно 
маркирану експресивност ме^у ИС има]у деминутиви и хипокористици (граби- 
перце, ]аснизрнце, такнизрнце, колидлачица, одолиболенце).
Будуйи да ,,ова] тип речи нема развщену полисемну структуру^ (Ратковий 
2009: 231), стилски ефекат новотворених ИС темели се углавном на сликовитости 
и експресивности, али велики знача] има и аихов фоностилистички аспект. Поз- 
нато ]е да су романтичари посебну пажъу посвейивали поступку нагомилава^а 
различитих звукова, чиме се подиже интензитет емоцща (ПоповиЙ М. 1985: 194). 
Зато и ИС привлаче читаоца (слушаоца) обилем и разноликошйу вокала сливених 
у хармонщу (гло^исрце, гонидуша, кро]исрека, плетисанка), док ]е за метричку 
структуру стиха не ма&е важна и вишесложна структура речи (одолиболенце, 
извиприселе, колидлачица).
11. Резимира]уйи анализу, можемо изнети следейе заклучке:
а) У епохи српског (пред)романтизма ИС су имале високу фреквенцщу у 
песничком ]езику, чиме ]е, измену осталог, створена стилска опозицща према епохи 
класицизма. Песници употреблава]у посто]ейе ИС, али ствара]у и индивидуалне 
неологизме ко]и функционишу као поетизми.
б) Када ]е у питаау активираае ИС, романтичари су доживели троструки 
утица]: а) фолклорног ]езика (]езика загонетки, изрека, народних приповедака и 
сл.); б) народног ]езика (ди]алеката); в) каижевне традицще, где се могу уочити 
и одре^ене интертекстуалне везе (Досите] : №егош/Сара]лща : Кодер : Зма]/Кос- 
тий).
в) Романтичари су, с изузетком Кодера, стварали у оквирима вуковског 
]езика, а како ИС има]у прозиран и прецизан творбени модел, песници су лако 
аналошки ковали потенцщалне речи, често се везу]уйи за вей потвр^ене глаголе 
и именице у том контексту.
г) Различити су узроци продуктивности ИС у романтизму, али их пре свега 
треба тражити у аихово] експресивности, ту афективности и сликовитости. Таква
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реч ]е кондензована, често метафорична и хиперболисана песничка и вербална 
слика, што ]е стилски типично за романтизам (гло^исрце). Реченица са семантички 
тешко спо]ивим и изнена^уйим конституентима сведена ]е у ИС на реч.
д) У каижевно] епохи опседнутости звуком, знача]ан ]е био и фоностилис- 
тички, аудитивни ефекат ИС, кеде су богате различитим вокалима у хармонщи 
(гонидуша, плетисанка) и метрички пожелне због вишесложне структуре (из- 
виприсете, одолиболенце).
5) Наспрам глагола са значеаем „агресще“ у првом делу (клати, ломити), 
у другом су чести именички романтичарски симболи (сенка, дан, век, мир, 
срце).
е) У песничком ]езику романтизма долази до одре^ене пресемантизацще 
ИС: углавном нема]у пе]оративно значеае, као у народном и фолклорном ]езику, 
вей добща]у нова поетска значеаа без негативних конотацща.
ж) Недоволност народног и каижевног ]езика нарочито ]е код Кодера 
лексички превладавана, поред других стилских поступака, и кроз коваае ИС са 
поетском функцщом.
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STYLE PERSPECTIVE OF WORD-FORMATION OF SO CALLED IMPERATIVE 
COMPOUNDS IN SERBIAN ROMANTIC POETRY
S u m m a r y
This paper analyzes the process of initiating the existing and forming new imperative 
compounds in Serbian pre-Romantic poetry (Sarajlija, Njegoš, Koder, Radičevič, Jakšič, Zmaj, 
Kostič etc), as well as their style effects based on expressiveness and euphonia.
